
  

 

 
TRIBUNALE DI BARI 

IL GIUDICE  
 
a scioglimento della r iserva che precede; esaminat i gli at t i della  procedura n.  
….RG; ha emesso la seguente  

 
ORDINANZA 

Ritenuto  che:  
1)si controverte in mater ia di propr ietà di un immobile per civile abitazione 
con ogni sua pert inenza, affermando l’at tr ice di esserne compropr ietar ia,  per  

par i quota,  con il coniuge da cui pure si è separata consensualmente,  giusta 
omologaz ione del Tr ibunale di Bar i nel 2012 , e invocandone dunque lo  
scioglimento della comunione con assegnazione  de lla porzione ad ella  
spet tante o,  in caso d’indivis ibilità,  e previo  proget to di divis ione, la  vendit a 

a terzi con at t ribuzione della metà del r icavato a ciascuno dei comunist i;  
2) il convenuto, cost ituendosi,  eccepisce t rattarsi d i donazione indiret ta,  
perchè l’acquisto dell’ immobile,  perfezionatosi con rogito definit ivo del 
2009, sarebbe avvenuto grazie alle  elargizioni in denaro del suo genitore  e  
quindi al suo spir ito  di liberalità avente ad oggetto proprio l’immobile ( Cass.  
SU, 5-08-1992, n.  9282) : ne der iverebbe a suo dire la  r icorrenza di una delle  
ipotesi tassat ivamente previste dall’art .179 cc,  comma 1 let t . b) ;  
3) per la validità delle donazioni indiret te di un immobile non è r ichiesta la  
forma dell 'at to  pubblico, essendo sufficiente l’osservanz a delle forme 
prescr it te per il negozio t ipico ut ilizzato per realizzare lo  scopo di liberalità.  
Invero l’art .  809 c.c. ,  nello  stabilire  le norme su lle donaz ioni applicabili agli 
alt r i at t i di liberalità realizzat i con negozi diversi da quelli previst i dal l'art .  
769 c.c. ,  non r ichiama l’art .  782 c.c. ,  che prescr ive l’at to pubblico per la  

donazione (cfr.  Cass.  16-032004, n.  5333 e 05-06-2013, n.  14197) .  Nella 
donazione indiret ta,  e in part ico lare in quella realizzata att raverso l’acquisto  

del bene da parte di un sogget to con danaro che alt ro sogget to met te a sua 
disposizione con spir ito  di liberalità,  l’att ribuzione gratuita si at tua con i l 
negozio oneroso , corrispondente alla  reale intenzione delle  part i che lo  
pongono in essere e non è quindi simulato.  Tale negozio produce non so ltanto 
l’effet to  diret to  proprio,  ma anche quello  indiret to relat ivo all’arr icchimento  

del dest inatar io,  sicché non t rovano applicazione alla donazione indiret ta i  
limit i di prova test imonia le,  in mater ia di contratt i e di simulazio ne (Cass.  
n.21494/2014; n.  4015/2004).  Ne consegue che, ove un sogget to agisca in 
giudizio per r ichiedere la divisione di un bene acquistato dal coniuge, è onere 
della convenuta che eccepisca l’es istenza di una donazione indiret ta provare i 

fat t i su cui l’eccezione si fonda,  ex art .  2697 c.c.  
4) dagli element i ist rut tori già in at t i r isulta  che mentre nel contrat to 
preliminare il convenuto dichiarò di essere in regime di comunione, ne l 
definit ivo “erroneamente” affermò di essere in regime di separazione dei  beni 
con il propr io coniuge; ino lt re le modalità con cui furono versat i accont i e  
saldo sull’ int ero prezzo di compravendita (€ 146.000,00),  ossia assegni 

circo lar i bancar i e postali di cui vengono indicat i esat tamente gli est remi,  
r imandano tutte alla possibilit à di r icostruire la t raccia contabile  de i 
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t rasfer iment i in denaro, e quindi di r isalire  alla  “fonte” d i quel denaro, talchè 

una CTU contabile consent irebbe prevent ivamente di effet tuare tale ver ifica,  
e di accertare la ver idicit à o  meno di quanto asser ito  dal convenuto, 
r imanendo so lo eventuale e comunque aleatorio l’approfondimento ulter ior e 
con prove test imonia li;   
5) l’alea e i cost i di una CTU contabile  o  comunque d i una fase ist rut toria 

r imessa alle dichiarazioni test imonia li potrebbe indurre le part i,  d i cui una 
( l’at t rice) pure in condiz ioni economiche difficili (per essere stata amme ssa a 
gratuito patrocinio,  a valutare la convenienza di una proposta conciliat iva;  

P .Q .M . 
visto l’art .  185 bis cpc,  attesa l’esistenza di quest ioni di facile e pronta 

so luzione di dir it to ,  nel cui ambito appaiono perciò meno esasperate le  
contrapposte pos izioni espresse nel contraddit tor io;  
apprezzata pure,  a fronte dell’at t ivit à  ist ruttoria ancora da compiersi ,  
l’esigenza di  contenere l’alea del g iudizio e gli ulter ior i tempi e cost i dello  

stesso; 
PROPONE ALLE PARTI  

a fini conciliat ivi,  la vendita dell’ immobile a mezzo agenzia immobiliare e la  
r ipart izione fra loro e per par i quota del prezzo di realizzo , nonché spese 
legali fra loro interamente compensate;  

ACCORDA ALLE PARTI  
un termine per il raggiungimento di un accordo convenzionale  sulla  base della  
predet ta proposta,  e ciò fino  alla  data della  prossima udienza,  alla  quale,  se 
l’accordo verrà raggiunto,  le part i potranno non compar ire ,  mentre se fallisca 
potranno r iportare a verbale le  loro posizioni e/o offerte al r iguardo,  
permet tendo  al Giudice,  nel mer ito ,  l’eventuale valutazione della loro 
condotta processuale per la rego lamentazione delle spese di lite,  ex art .  91 
cpc ovvero per l’equa r iparaz ione nei cas i di cui all’art .  96 III° cpc,  

RINVIA 
all’udienza del  ….   per valutare gli esit i della  proposta  ex art .  185 bis cpc,  
con invito r ivo lto ai difensor i delle  part i di illust rare tempest ivamente ai loro 
assist it i le possibilità  dischiuse dalla presente ordinanza e di far compar ire le  
part i stesse per la data del prosieguo onde valutare,  nel contraddit torio,  il  
contenuto della proposta ovvero di nuove proposte conciliat ive/t ransat t ive .  
Manda alla Canceller ia per gli adempiment i di competenza.  

IL G IUDICE  
 

 


